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 مقدمه

ی تحت وسیلهتواند به باززایی درخت میموفقیت 

تاثیر رقابت یا عوامل دیگر گیاهان همسایه قرار گیرد. 

اثر  دهندهک جدید وجود دارد که نشانیک مدر

های ها با جوانهعلفخواران بزرگ بر گیاهان است. علف

هایی برای باززایی، ی کاهش مکاندرختان به وسیله

ها رقابت ستی دانهمحدود کردن نرخ رشد و بقای زی

ها به ها، علفبه دلیل خاصیت بافت مریستمکنند. می

-میها مقاومت خوبی در برابر از بین رفتن مکرر برگ

ی ها اغلب به واسطههای تعدادی از گونهکنند و دانه

 ,Malo and Suarezشود )ی حیوانات پراکنده میروده

1995.) 

ها نیستند و آنها کوتاه های جنگلی علفدر محیط

-ش میافزایی فشار علفخواری آهو معمولا در نتیجه

(. در آمریکای شرقی نتایح Kirby, 2001) یابند

سفید باعث افزایش و خواری آهوی دمسرشاخه

شود، که های بدطعم میها و سرخسماندگاری علف

های درختی این هم به تجدید نسل تعدادی از گونه

-ها و دیگر گیاهان میلف. عشودپهن برگ منتهی می

که جمعیت  درختان حتی هنگامیتوانند از استقرار 

 ,Rooneyیابد، جلوگیری کنند )آهو کاهش می

توانند های درختان می(. به دنبال رقابت، دانه2001

استقرار دهند و  خودشان را با موفقیت در چمنزارها

سازد. ها این اتفاق را ممکن میمتعدادی از مکانیس

فشار دهد و اندازی را کاهش میخواری سایهعلف

های زیرزمینی مناسب ریشه یا ساقهتواند لگدزدن می

 برد. بدرختان را از بین 

شوند اما ها اغلب چریده میکه دانهموضوع دیگر این

برای  شود.که فشار زیاد نباشد رشد موفق میهنگامی

های گزارش داد که دانه 1983در سال  Pigottمثال 

خارج از تر های کوتاهتواند در علفدرخت توس می

ها که علفحصار گوسفند جوانه بزند، اما به محض این

زنی درخت توس متوقف بلند و متراکم شدند، جوانه

 1983در سال  Vintherدر مثال دیگر  شود.می

دریافت که تجدید نسل توسکا در علفزارها فقط در 

 پذیر است.حضور جمعیت متوسط گاوها امکان

-ها نمیپایین باشد جوانهکه فشار علفخواری هنگامی

خواری بالا  که فشار علفتوانند رشد کنند و زمانی

-جوانه. شوندطور مکرر ایجاد میها بهباشد، خسارت

ی احشام های درختی برای گلههای تعدادی از گونه

نسبتا بدطعم هستند و علفخواری اغلب باعث کاهش 

شود ها میرشد و بقای زیستی دانه رقابت و بهبود

(Doescher et al, 1987 ؛Ratliff & Denton, 1995.) 
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های ی درخت و بوتهچارپایان علفخوار علت توسعه

کوتاه رشد نکرده در چمنزارهای مناطف گرمسیری و 

زار چندین فاکتور در استقرار بوته خشک هستند.

سوزی شرکت دارند، شامل: انتشار دانه و کاهش آتش

(Roques et al, 2001.) 

های بدطعم یا خصوص گونهزارها، بهاستقرار بوته

خواران ها در برابر گیاهتوانند از جوانهخاردار می

د. چندین درخت بلوط در مناطق فظت کننامح

ها و ها برخی بوتهی احشام یا اسبچراشده توسط گله

 (.Kuiters & Slim, 2003دهد )ها را افزایش میشاخه

توانند محافظت از همانطور که چندین راش و بلوط می

 ,Garcia & Obesoراج و بلوط سبز را تسهیل کنند )

که سرخدار ها بیان کردند (. برخی نویسنده2003

که راج چرا شد بهتر محافظت شد و رشد آن هنگامی

 وارانکه گوزن و دیگر علفخگسترش پیدا کرد. زمانی

، این شکل از داردار را دارنخی گیاهان توانایی تغذیه

حفاظت اثر کمتری بر علفزارها دارد. برای مثال 

Buttenschøn  بیان کرد که بلوط در 1985در سال ،

 شود.ی احشام و در حضور گوسفند احیا نمیغیاب گله

-تعدادی از نویسندگان گزارش دادند که سرشاخه

های جنگلی در مناطق باز یا خواری گوزن توالی زمین

 ,Cookeاندازد )ی جنگل را به تاخیر میزدیک حاشیهن

حال همارد و (. با اینLawson et al, 1999؛ 1994

Ballon  که دریافتند درختان چوبی 1998در سال 

که خاردار بودند(، نزدیک  ییها)فقط تعدادی از گونه

، موجب بهبود رشد و بقای های بلوط رشد کردنددانه

 گوزن قرمز شدند.

ی جوان تا زمانیکه روی تلند درختان مخروطدر اسکا

هان رشد کنند از آسیب رهایی دارن علفزارها و گیا

(Welch et al, 1991) .ناطق معتدل اکثر گیاهان در م

 ابلیت تحمل بالایی دارند. خاردار ق

شرق اروپا بسیار گسترده است، ولی لبلوط در شما 

ود جو. اززایش آن عدم موفقیت وجود داردگاهی در ب

های زیرزمینی برای ها و همچنین رقابت گونهشاخه

؛ Pigott, 1983گوسفند و گوزن خوشایند است )

Rozas, 2003.)  مطالعات اخیرVera  2000در سال 

گزارش داد که حفاظت از گیاهان خاردار برای 

رها و اتولیدمثل مهم است و کاهش موجودی علفز

های جنگلی وسیع مسئول عدم موفقیت زمین

 تولیدمثل است.

تاثیر علفخواران بزرگ بر روی مواد مغذی خاص به 

علفخواران منظور تولیدمثل درختان بسیار مهم است. 

-ی تغییر محیطبزرگ جریان مواد مغذی را به وسیله

دهند زیست یا تراکم علفخواران تحت تاثیر قرار می

(Pastor et al, 1992 .) تغییر در رشد یا رقابت برخی

به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر روی رشد  ،هاگونه

خواری ها سرشاخهدرختان تاثیرگذار است. در جنگل

کاهش مواد ی گوزن شمالی و گوزن قرمز به به وسیله

های درختی پیوند مغذی و تولید مثل برخی گونه

های (. برخی گونهRitchie et al, 1998یافته است )

هایی با مکان ی بهبود رشد گیاهان درخاردار وظیفه

مواد مغذی بالا را دارند و این در برخی فشارهای 

بالای علفخواری سودمند است. تغییر در میزان مواد 

های مغذی خاک اغلب منجر به تغییر در رقابت گونه

 شود. درختی و گیاهان می

 های درختیتغییر موقعیت گونه
علفخواران بزرگ به غذاهای انتخابی نیاز دارند و اثرات 

ی گیاهی جنگل بسیار این انتخاب بر روی جامعه

های درختی بیش از سایر آشکار است. برخی گونه

ها طوریکه در ترمیم آنشوند؛ بهها تغذیه میگونه

(. که در Miller et al, 1998تفاوت وجود دارد )

-ی آن مصرف درختان خوش طعم افزایش مینتیجه

 ی شمالیدر آمریکا 1989در سال  Tilghman . یابد
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تر با افزایش تراکم های درختی غنیکونهدریافت که 

های بدطعم مانند یابند؛ اما گونهگوزن کاهش می

یابد. برخی از نویسندگان گیلاس سیاه افزایش می

وش طعم موجب خهای کاهش گونهبیان کردند که 

 & Stewart) شد واهدخ تغییر رژیم غذایی گوزن

Burrows, 1989.) 

عیت آهو در برخی مناطق معتدل هنگامیکه جم

های حساس به میزان افزایش یافت، عدم موفقیت گونه

 بزرگ دریاچههای ری گزارش شد. در بخشبیشت

-تولیدمثل شوکران، سرخدار کانادایی و سدر به وسیله

 ,Alverson et al)ی آهوی دم سفید کاهش یافت 

1988.)  

-سرشاخهها در زمستان به میزان بیشتری این گونه

خوار هستند و نواحی زمستانی خسارات آشکارتری 

خواری موفقیت رشد، سرشاخه علاوه بر اثراتدارند. 

رخدار کانادایی را افزایش افشانی در سدهی و گردهگل

در جزایر آنتیکاستی در طول قرن گذشته  دهد.می

تراکم درخت صنوبر به علت حضور گوزن دم سفید 

در غرب آمریکا (. Potvin et al, 2003فت )اکاهش ی

خوار داران سرشاخهدرخت صنوبر به علت حضور سم

کاهش یافت. آزمایشات نشان داد که بیشتر خسارات 

ی گوزن شمالی صورت گرفت، اما ترکیب به وسیله

گوزن شمالی و گاو فراوانی را به میزان بیشتری کاهش 

(. کاهش در فراوانی بید ساحلی در Kay, 2001داد )

خواری گوزن شمالی توجیه به دلیل سرشاخه کلرادو

ای اروپایی است که یکی از موارد دیگر صنوبر نقرهشد. 

عدم موفقیت کافی در باززایی آن به دلیل حضور 

 ,Konig & Baumannگوزن قرمز و شوکا توجیه شد )

1990 .)Eiberle  بیان کرد که صنوبر  1975در سال

-ثیر سرشاخهطعم است و تحت تاای بسیار خوشنقره

شود. در حقیقت اکثریت خواری به تدریج ترمیم می

طعم هستند و تمایل گوزن به خوشهای درختی گونه

شود. در این ها منجر به کاهش تنوع زیستی میآن

های زیستی گونهمطالعات تاثیر گوزن بر روی تنوع

های بدون حصار و حصاردار ی طرحوسیلهدرختی به

زیستی را کاهش ن داد گوزن تنوعانجام شد. نتایج نشا

یابد. دهد و تنوع بالاتر این کاهش افزایش میمی

های آنالیز شده ناکافی بود، اما ها برای بوتهاگرچه داده

ی چندین نویسنده نشان وسیلهنتایج گزارش شده به

ها کاهش اغلب در تراکم بالای گوزن تنوع بوتهداد که 

ها ی بوتهوسیلهدرخت بههای یابد. در جایی که دانهمی

یا گیاهان خاردار محافظت شوند، ممکن است 

خواری ترقی پیدا کند یا تنوع علفخواری یا سرشاخه

زیستی حفظ شود. در صورتیکه گیاهان چیره بدطعم 

-نباشند علفخوار معمولا به کاهش رقابت واکنش می

 Olffدهد و این باعث بهبود تنوع زیستی خواهد شد )

& Ritchie, 1998.) های ها در زمیندلیل کاهش دانه

-های گونهجنگلی فقط این نیست که تعدادی از دانه

طعم هستند، بلکه به های درختی به طور نسبی خوش

این دلیل است که تحت تاثیر رقابت فرار دارند. این 

آشکار است که گوزن همیشه اثر یکسانی بر روی 

ی وسیله ها همیشه بهترکیب گیاهان ندارد. تفاوت

شود و این در نواحی مختلف خواران ایجاد میسرشاخه

. در شرایط اروپایی کاهش در بلوط، بید متفاوت است

ی موارد گزارش داده شد و کاهش و ممرز در همه

ناپذیر است. در مقابل های درختی اجتنابحداقل گونه

اوقات افزایش  هایی مانند راش و توس گاهیاین، گونه

ی گوزن کوچک بر خواری به وسیلهسرشاخهیابند. می

طعم که بوته خوشروی سرخدار بیشتر در جایی

ی برف پوشانده شده وسیلهکه بهموجود باشد یا زمانی

در  (.Mysterud & Ostbye, 1995تر است )باشد بیش

ای فراوانی بیشتری داشت، که صنوبر نقرهجایی

کاهش خواری بر روی ممرز و صنوبر نروژی سرشاخه

یافت. انتخاب همچنین به فراوانی هر گونه وابسته می

تر های پایینکه در نسبتای هنگامیاست. توس نقره
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که زبان . در حالیانتخاب شد بود، داراز توس کرک

ی وسیلهتر از بید ، بهنظر از تراکم بیشگنجشک صرف

 ,Chevallier-Redor et alگوزن قرمز خورده شد )

2001.) 

  
 ایگوزن بر روی غنا و تنوع گونهخواری : نتایج مدل خطی ساده برای ارزیابی اثر سرشاخه6-3جدول

   متغیرهای توضیحی                
P d.f. F Name 2r d.f. F Model  

0.0001 11 10.39 L 0/65 12/39 10/39 N= 9.64+L-1.645d 1 

0.002 1 10.36 d    

0.002 8 5.1 L 0.53 9.44 5.43 H= 2.07+L-0.332d 2 

0.0068 1 8.06 d    

0.0001 1 47.9 0N 0.81 6.15 10.6 0.165D-+L02.2092+0.796N =dN 3 

0.1(ns) 4 1.9 L    

0.02 1 4.9 D    

0.002  62.2 0H 0.98 4.4 64.8 0.0826D-+L0= 1.1372+0.708H0H 4 

0.001 2 70.9 L    

0.002 1 55.2 D    

( و d=0) ای در جاهای حصاردارتنوع و غنای گونه 2و  1گیری شد. در مدل تنوع با استفاده از شاخص شانون اندازه

( و  dN) ایاثر تراکم گوزن بر روی غنای گونه 4و  3گیری شد. در مدل های متغیر اندازه( در مکانd=0بدن حصار )

مطالعه در  15سال و در  11تر از ها بر مبنای درختان جوانداده های مختلف آزمایش شد.مکاندر ( dHای )تنوع گونه

 ای در این بررسی وجود ندارندتچههای درخهای معتدل اروپا و شمال آمریکا است. گونهجنگل

 

 
 

 حصاردار و بدون حصارای، مقایسه در دو موقعیت خواری بر روی غنا و تنوع گونه: اثر فشار سرشاخه6-1نمودار

تر از میانگین ی تنوع بالاهای توپر نشان دهندهتر از میانگین است و دایرهی تنوع کمهای توخالی نشان دهندهدایره

دهد. هایی است که تنوع گزارش نشده است. خط مستقیم تراکم منحصر به فرد را نشان میها در مکاناست. مثلث

 (Gill & Beardall, 2001 )اند.دهبدست آم 6-3اطلاعات از جدول 
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 مانی و مکانی در تراکم علفخوارانتغییرات ز
ها یا تعدادی مثال چگونگی بقا و نرخ رشد دانه

ها در تراکم بالای علفخواران محدودیت افزایش جوانه

دهدنوسان طبیعی در جمعیت علفخواران را نشان می

های درختی و به دلیل تغییرات در تجدید نسل دانه

یکی از  جدیدجنگل  .ساختار گیاهی جنگل است

که علفخواری در مانده در اروپاست، جایی طق باقیامن

های جنگل طی چندین قرن صورت گرفت و تحلیل

های سن میزان تجدید نسل را آشکار کرد و گزارش

تاریخی تعداد محدودی از علفخواران را نشان داد 

(Peterken & Tubbs, 1965 بیشتر تغییرات مهیج .)

های جنگلی رخ داده در شرق آفریقا در پوشش زمین

به دلیل تلفات جمعیت علفخواران، ناشی از بیماری 

های ست. سن زمینرخ داده ا 19گیر در قرن همه

گیر را های این بیماری همهتواند دورهجنگلی بالغ می

(.  Prins & Van Der Jeugd, 1993نشان دهد )

مرا واقع در  های سرنگتیسیع اکوسیستممناطق و

های جنگلی در ابتدای قرن بیستم توسعه یافت، زمین

ها ترمیم شد، فیل داران و جمعیتکه سمهنگامی و

(. تغییر Dublin, 1995دوباره به چمنزار بازگشت )

ای قمدت در تعداد علفخواران باعث تغییرات در بکوتاه

دگی درختان در . طول زنجنگلی شده بودهای زمین

ها است و تعدادی از گونهزیاد مقایسه با علفخواران 

سالیانه در تولید دانه را برای تکثیر  یک دگرگونی

های درختی علاوه، تعدادی از گونهکنند. بهایجاد می

های مجاور ی از جوانهتوانند پس از آسیب در ساقهمی

-کوتاههای کنند. این تدابیر راهزنی میبه سرعت جوانه

کند. چندین مدتی را برای تجدید نسل فراهم می

تجدید  توانندمکانیزم نمایان ساخت که علفخواران می

این اثرات عمدتا در نسل درختان را ترفیع دهند. 

کنند و اثرات مخرب علفخواری های باز عمل میزمین

تر را کاهش خواهند داد. های جنگلی متراکمدر زمین

ی این کنندهوجود دارد که بیان تاکنون مدارک اندکی

های تجدید نسل علفخواران با تراکمهای نرخاست که 

حال این علفخواران وابستگی مثبت دارد، با این

احتمال ممکن است رخ دهد. اگرچه این روشن است 

که دگرگونی در تراکم علفخواران اغلب با نرخ تجدید 

ی های زیادنسل درختان پیوند خورده است. تفاوت

. دارد دبین مناطق از لحاظ موفقیت در باززایی وجو

تواند در تعدادی تفاوت بین مناطق وجود دارد که می

تجدید نسل دخالت کند. های نرخ تفاوت بین میزان

-یک دلیل آنست که علفخواران بزرگ از تاج پوشش

رو باعث کاهش و اینکنند های بیشتر تغذیه می

همچنین، علفخواران شوند. رقابت با علفخواران می

دهند و از این نفوذ به اعماق زمین را افزایش می

هایی طریق موجب تجدید نسل درختان و سودمندی

-داران کوچک و متوسط جثه میبرای چریدن سم

 شوند.

شان ی خانگیعلفخواران زیستگاهی درون گستره

کنند و آسیب به درختان جوان از این انتخاب می

-اثر گوزن شمالی و گوزن می شود.طریق بیشتر می

تواند بیشتر از جایی باشد که حیوانات در زمستان 

صنوبر کنند. با مدلسازی مناسب زیستگاه تجمع می

ی مناطق نشان داده شد که باززایی صنوبر به واسطه

ی کوچکتر در تغییر خواهد کرد. مناطق محصور شده

طوریکه تراکم جمعیت گوزن زمستان استفاده شد، به

مالی افزایش یافت. یک بررسی مربوط به اثرات ش

علفخواران در استرالیا نشان داد که آسیب وارد شده 

های خشکسالی بیشتر از توسط گوسفند در سال

ها توانایی بهبود است. به این دلیل که آنکانگروها بوده

یی دارای شرایط بهتر را نداشتند. هاعلوفه در مکان

لال بیشتری بر روی مواد محصور کردن علفخواران اخت

. باززایی آکاسیا در ها خواهند داشتو دانه مغذی

که چارپایان اهلی ها افزایش یافت؛ جایینزدیکی آغل

شوند، به علت اینکه داری میبه میزان بیشتری نگه
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و رطوبت خاک افزایش یافته است سطح مواد مغذی 

(Reid & Ellis, 1995 امروزه به اطلاعات بیشتری .)

های متنوع بین علفخواران و در رابطه با اثر رابطه

ها نیاز است. ای احتمال وجود توتنایی پراکندگی آن

یابند که علفخواران ها زمانی افزایش میدارد که آسیب

باشند. برای  ای محصور یا محدود شدهدر منطقه

بهبود این نوع مشکلات، ایجاد کریدورهایی در مناطق 

 Groot Bruinderinkشنهاد شد )شرق اروپا پیشمال

et al, 2002.) 

 

 های درختی: اثر ممانعت گوزن بر روی فراوانی نسبی تعدادی از گونه6-4جدول 

 نسبت موارد %                                                    

 اندازه نمونه               فراوانی افزاینده                        فراوانی کاهنده   

 درختان   

 بلوط 100  24

 بید 100  10

 ممرز 100  8

 سمان کوهی 91  11

 زبان گنجشگ 83  6

 صنوبر 83 17 6

 توس 70 30 10

 کاج اسکاتلندی 60 30 10

 افرا 60 40 5

 راش 54 38 13

 تمشک جنگلی 92 8 12

 پیچک 83 17 6

 ولیک 80 20 5

 الدولهپیج امین 50 50 4
 

هایی است که بیش از ی مکانها نشان دهنده. تعداد نمونهمطالعات مختلف صورت گرفته در این اطلاعات مربوط به 

 ی منحصر به فرد گزارش شده است. گونه 5

 

 هابحث
ی آسیب وسیلهعلفخواران بهاین بسیار روشن است که 

نرخ بقا اثر مهمی بر روی درختان  رساندن و تغییر

اگرچه کمبود شواهد برای اثبات طولانی مدت  دارند.

ر روی ساختار گیاهی وجود دارد، این وضعیت به ب

که تر است؛ جاییویژه در نواحی معتدل رایج

اثر  های گذشته وجود دارند.علفخواران بزرگ طی قرن

علفخواران بزرگ بر روی تجدید نسل درختان به دو 

شوند: اولا، اثرات تغذیه بر روی بندی مینوع مهم گروه

؛ که این هم توالی ها و پوست درختانها، جوانهدانه

-اندازد و کهولت را تسریع میجنگل را به تاخیر می

بخشد و دوما، اثراتی که باززایی را بهبود می بخشد.
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شود. در پیشرفت توالی جنگل می گونه باعثبدین

گروه دوم چهار مکانیزم پیچیده وجود دارد: باززایی از 

کند، حفاظت از ها بهبود پیدا میطریق پراکندگی دانه

گیاهان خاردار، کاهش رقابت و در نهایت کاهش 

 سوزی. فراوانی آتش

طور کلی، به تاخیر افتادن اثرات ظاهری علفخواران به

های جنگلی یا مناطق پوشیده از بیشتر در زمین

طور کلی در چمنزارها حال بهدرخت رایج است، با این

ی حیوانات وسیلهیا دیگر مناطق باز استفاده شده به

علفخوار بسیار متداول است. در حقیقت دو فرآیند در 

وجب دهد که علفخواران مجوامع مختلف رخ می

 ,Kirby؛ Vera, 2000شوند )ی توالی میچرخه

که پوشش درختان (. علفخواران جنگلی در جایی2003

های پرتحمل وجود دارد، که گونهجاییکند و تغییر می

کنند. اگرچه شواهدی زمین جنگلی پویا ایجاد می

ی مراحل این چرخه را اثبات وجود دارد که وجود همه

کند. گذشته از حضور علفخواران، شواهد اندکی می

های دل خواهد کرد. نرخهای باززایی را متعانرخ

ی علفخواران بزرگ وسیلهباززایی درختان و آسیب، به

ی گیاهان وسیلهتواند متغیر باشد و تسهیل بهمی

ها برای حفظ گونه بستگی خاردار به وضعیت مکان

علاوه، هرگونه یا اجتماعی از علفخواران یک دارد. به

. ند کنالگوی رژیم غذایی منحصر به فرد انتخاب می

 ،های بازتوانند به چمنزار زمیندر نتیجه، تغییرات می

های جنگلی سوق داده ی زمینیا تاج پوشش بسته

 شوند.

برای مثال، اثر علفخواران بر روی جریان مواد مغذی 

ممکن است موجب تغییر در ترکیب گیاهی شود. از 

ی سایه رو مقدار غذا برای علفخواران به وسیلهاین

ها هنگامی که گیاهان برای جمعیت یابد وکاهش می

کنند، کاهش دهی تاج پوشش متراکم رشد میشکل

که این ممکن است  (.Gill et al, 1996یابند )می

ی علفخواران را محدود کند. در آفریقا توسعه

های جنگلی و چمنزار در مناطق کریدوری بین زمین

های علفخوار دهد. در نتیجه ترکیب فیلساوانا رخ می

را در  1های جنگلی در سرنتی ماراسوزی ، زمینآتش و

که به چمنزار تغییر شکل داد. اما هنگامی 1980سال 

هایی از این ها شدیدا کاهش یافت، قسمتتعداد فیل

دوباره ترمیم شد  1980مناطق در طول سال 

(Dublin, 1995 این تغییرات نشان دادند که .)

ناپایدار باشند یا های ساوانا ممکن است اکوسیستم

وضعیت پایدار متناوبی داشته باشند. تعداد علفخواران 

تواند موجب تغییرات مهمی در یا فشار علفخواری می

-ساختار گیاهی شوند. شواهد نشان داد که سرشاخه

ای را ی گوزن، تنوع گونهوسیلهخواری انتخابی به

کاهش داد. متاسفانه اطلاعات کافی برای دیگر 

 های جنگلی وجود ندارد. ان در زمینعلفخوار

 نشان دادها حال یک مطالعه در رابطه با اثر فیلبا این

ها کاهش یافت، اما تنوع که تنوع درختان و بوته

-Lenziگیاهان نزدیک سطح زمین افزایش یافت )

Grillini et al, 1996ی مشابه در رابطه (. یک نتیجه

 که تنوع خوار گزارش شدبا گوزن شمالی سرشاخه

افزایش یافته بود. اما ظاهرا  (<متر1تر )درختان کوچک

چنین نیست برای درختان بالاتر از این طبقه این

(Risenhoover & Maass, 1986.) 

این نباید وانمود شود که اثرات بر روی وضعیت تنوع 

انداز منعکس خواهد زیستی در کاهش تنوع در چشم

دارد. به این دلیل کس این حالت هم وجود عشد، بلکه 

دهند، ها تغییر میکه علفخواران را در میان زیستگاه

یان مواد مغذی اثرگذار رکه این بر روی گیاهان و و ج

هستند و موجب تغییر تنوع فضایی خواهد شد. 

جنگلی بهبود  علفخواران تنوع ساختمانی را در زمین

                                                      
1- Serengeti Mara.  
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ها کمک خواهند کرد. و به نگهداری حفره بخشندمی

درچمنزارها، علفخواران برای افزایش تنوع گیاهان 

(. در Olff & Ritchie, 1998شناخته شده بودند )

ی گیاهان خاردار نهایت حفاظت ایجاد شده به وسیله

ی رشد دیگر ی اجازهتواند تنوع را به وسیلهمی

ها افزایش دهد. از اینرو دلیل متقاعد درختان و گونه

زاد علفخواران در مواقع ی آای برای محدودهکننده

فاظت حدارد، که های جنگلی وجود حفاظت از زمین

از مناطق جنگلی صرفا با یک جمعیت آهوی مستقر به 

گیرد. در مقابل تنوع بالاتر به آسانی صورت نمی

های باز و جنگلی انجام شده بود زمینی پیوند وسیله

و به دنبال آن ترمیم جمعیت حیوانات علفخوار بزرگ 

 شود.های طبیعی انجام میتوالیو 
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