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 چکیده

لفخواران یا عی وسیلهی خطرات ایجاد شده بههای اخیر، نگرانی دربارهدر سال

-کمبود درختان جوان در جنگل افزایش یافته است. تعدادی از این مشکلات می

گوزن در مناطق معتدل  نسبت داده شود. دارانهای سمتواند به تغییر در جمعیت

با  تواندمی طور پیوسته افزایش یافته است و این افزایشسال به 211-511برای 

های ثبت امروزه فسیل ارتباط داشته باشد. های احیای جنگلبسیاری از برنامه

ها در مناطق معتدل آسیا و ی حضور آنی علفخواران بزرگ نشان دهندهشده

ها و اسب آبی و اخیرا علفخواران شامل اجداد خوک خرطوم دراز، اسب آفریقا است.

گوزن، ها )گاو، ها( و سم شکافتهها و ماموتدار )فیلتعدادی از پستانداران خرطوم

های اند، با گونهی ایوسن حضور داشتهها و زرافه( که تقریبا بعد از دورهکرگدن

 & Agusti؛ Yalden, 1999) اندهای جنگلی پیوند یافتهپراکنده در محیط

Anton, 2002) سال قبل ناپدید شدند.  5511 اآخرین علفخوران بزرگ تقریب

آمریکای شمالی حضور مهیجی  در اروپا ودار آمریکایی توزیع گاومیش کوهان

 داشت و گاو وحشی منقرض شد.

 : علفخوارن، حفاظت، جنگل، زیستگاهکلمات کلیدی

 مقدمه

اخیرا ناپدید شدن علفخواران وحشی بزرگ از مناطق 

ی ورود وسیلهبه بندانمعتدل در اواخر عصر یخ

ی وسیلهبهشود. علفخواری چارپایان اهلی توجیه می

ها های اولیه در جنگلچارپایان اهلی در چراگاه

 5111-111ست که کشاورزی بین ا مربوط به زمانی

 میانه تا اروپای غربی توسعه یافتسال قبل، از خاور

(Clutton-Brock, 1989..)  چارپایان اهلی چراکننده

سال قبل در  111ها در ی اروپاییوسیلهاغلب به

فتند. اگرچه چارپایان اهلی آمریکاها گسترش یا

های ها ظاهر شدند از بیشتر زمینزمانیکه در چراگاه

-جنگلی خارج شدند، ولی مدارک تاریخی و گرده

ی وسیلهپوشیده شده بهافشانی نشان داد که مناطق 

 ها بودندتاج پوشش درختان جنگلی از اولین چراگاه

(Williams, 1989 ؛Vera, 2000.) های اگرچه تفاوت

ها و فشارهای علفخواری وارد شده وجود مهم در گونه

چارپایان اهلی جایگزین علفخواران قبل از اما دارد، 

ی جنگل در اروپا به در گذشته، کلمهاند. خود شده

-هایی شامل درخت و علفخواران ارجاع داده میمکان

ها ممکن است مانند ساوان ولی با شد و این مکان

طوریکه تعداد درختان و به تر باشد.تاج پوشش بیش

های مدیریتی زیستگاه چارپایان اهلی با سیستم
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حیوان و گیاه افزایش یافته است و جانوران بدون 

؛ Flower, 1980) توسعه یافتنددار و شاخشاخ 

Rackham, 1998 ؛Vera, 2000.) ها مدیریت جنگل

ها در این روش غیراقتصادی در اروپا از و چراگاه

عتی شروع شد و اکنون فقط بقایای های صندوره

 اندی باستانی باقی ماندهجنگلی چراشده هایزمین

(Rackham, 1998 اگرچه، این واضح است که .)

-قسمتپستانداران علفخوار بزرگ وحشی و اهلی در 

میلیون  11های جنگلی در طیمح های وسیعی از

مند به ها علاقهاند. اکولوژیستاخیر حضور داشتهسال 

ی گیاهی فتن اثر این علفخواران بزرگ بر جامعهیا

بیه شهای معتدل شدند. چه ساختاری از جنگل

وقتی  زمانی بود که علفخواران بزرگ حضور داشتند؟

امروزه مشکلات احیای زیستگاه وجود دارد، چگونه 

تر در های بزرگهای معتدل با وجود گونهجنگل

های زمین توانچگونه می اند؟گذشته استقامت داشته

را به میزان  هاموجود در آنجنگلی یا علفخواران 

ی گزینش علوفه را کافی احیا کرد یا نتایج ناخواسته

 به حداقل رساند؟

تار و ترکیب جنگل به عنوان یک تغییرات در ساخ

ها و ی تغییر در فراوانی و ترکیب جوانهنتیجه

درختان است. در این بخش، اثرات متنوع علفخواران 

تجدید نسل درخت، ساختار و ترکیب یندهای آفر بر

  جنگل کشف شده است.

 

 رژیم غذایی علفخواران بزرگ

ای متفاوتی دارند علفخواران بزرگ رفتارهای تغذیه

-بر روی درختان تاثیر می که هر کدام مستقیماً

ها ها و جوانهترین آن چرای برگکه متداول گذارند.

 است.

های درازشان از ها و دندانشاخی وسیلهها اغلب بهآن

ها، لگد کردن و شکستن طریق پوست کندن شاخه

رسانند های فرعی به درختان جوان آسیب میشاخه

(Laws et al, 1975 ؛Gill, 1992 ؛Heraldova et al, 

2003.) 

 های جنگلی: رژیم غذایی علفخواران بزرگ جثه در زیستگاه5-2جدول 

 درخت/درختچه

علف 

هرز+میو

 ه

 هاگونه علف

 زرافه 5 5 93

 گوزن شمالی 2 9 31

 گوزن ماده 8 51 89

 مارخور - 21 81

 سفیدگوزن دم 51 91 21

 سیاهگوزن دم 59 29 13

 بز 23 52 13

 گوزن کوچک 93 8 13

 لوپآنتی 59 25 15

 فیل 32 51 33

 گوزن زرد 32 51 39

 گوزن قرمز 31 25 93

 گاومیش اروپایی 25 2 99

 گوسفند 11 91 21

 اسب 23 51 52

 گوزن شاخ بلند 23 53 58

 گاو 82 51 59

 گراز وحشی 92 22 2
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های نند به زیر درخت بروند و از ریشهاتوها میفیل

 هایهای درختی دانهبسیاری از گونه آن تغذیه کنند.

خوردنی دارند و ممکن است به مقدار بیشتری 

هاضمه دستگاهها از که دانههنگامی استفاده شوند.

ها و در نهایت ترویج ی دانهعبور کنند باعث تخلیه

رژیم غذایی علفخواران  شود.ها میپراکندگی دانه

-ی علفخواری، میوهی درجهوسیلهتواند بهبزرگ می

علفخواران  خواری متمایز شود.خواری یا سرشاخه

بزرگ مانند زرافه، گوزن شمالی، گوزن کوچک، 

های شاخ مارپیچ که به لوپد و آنتیزن دم سفیوگ

های مختلف در دوره ،شوندهای جنگلی وارد میزمین

ها بیشترین تعداد و رژیم غذایی ثابتی دارند. این گونه

ی گیاهی زمین جنگلی را در رژیم ترین دامنهوسیع

ی علفخواران متوسط جثه شان دارند. تغذیهغذایی

ها است. هخواری و یا مخلوطی از تغذیسرشاخه

ی بیرون ها بیشتر بر روی تغذیهتعدادی از این گونه

شوند، و یا وقتی در زمین از زمین جنگلی متمرکز می

های ساوان که برند از بیشتر زیستگاهسر میجنگلی به

کنند. با ها را دارا است، استفاده میتغذیهمخلوطی از 

مهمی ی درختان اثر ی دانه و یا بوتهاین وجود تغذیه

های لوپها دارد. تعدادی از آنتیبر احیا و اصلاح آن

ی وسیلههای کوچک آفریقایی بهکوچک و غزال

خواری اثر مهمی بر روی اصلاح و خواری و علوفهمیوه

ی ها بر جامعهاحیای جنگل خواهند داشت و اثر آن

قابل ملاحظه است. اثر بسیاری از  گیاهی مستقیماً 

ف دانه و حفاری است، که ها از طریق مصرخوک

ها و دیگر و یا دانه دها را دفن کننممکن است دانه

-ها بهحال خوکگیاهان را از ریشه درآورند، با این

 کنند.ندرت چرا می

ی بدن ی علفخواران بزرگ جثه به اندازهمقدار تغذیه

ها با ی آنی روزانهها بستگی دارد. میانگین تغذیهآن

یابد. اما علفخواران خیلی افزایش میی بدن اندازه

خورند ی بدنشان کمتر میبزرگ نسبت به اندازه

(Owen-Smith, 1988 علفخواران بزرگ جثه .)

تر را دارند تر و کلفتهای ضخیمتوانایی خوردن شاخه

دهند ی خود را افزایش میو زمان نگهداری در روده

-. بهشودها میو از این طریق باعث افزایش وزن آن

قابلیت هضم  ها شامل موادی بای آنطوریکه تغذیه

 ,Shipley et al)تر و پروتئین گیاهی بیشتر است کم

 (.Wilson & Kerley, 2003 ؛1999

زنند به میزان بیشتری ها جوانه میکه چراگاههنگامی

توانند دریافت کنند. به عنوان مثال گوزن شمالی می

ر و گوزن کوچک متمیلی 5تر از های ضخیمشاخه

کنند. میلی متر را انتخاب می 1/1تر از های کمشاخه

ها اثر مهمی بر روی رشد پسین و بقای این تفاوت

درختان جوان دارد. ارتفاعی که هریک از حیوانات 

کنند بر روی ساختار جنگل از طریق خالی تغذیه می

 .ی نباتی مناطق ویژه تاثیرگذار استکردن جامعه

متری سطح زمین تغذیه سانتی 11ز کوچک ا گوزن

های باز رابطه های زمینکند و ممکن است با لایهمی

تر از ارتفاع زن بزرگگو(. Fuller, 2001) داشته باشد

کند. کانون توجه متری تغذیه میسانتی 1/5بالاتر از 

 متر است 2علفخواران بزرگ در ارتفاع بالاتر از 

(Pellew, 1983نتایج ایجاد شده ،)  بر روی درختان و

دست آمد، و پس از آن ی گیاهی بهدیگر جامعه

؛ Laws et al, 1975) های آن آشکار شدسودمندی

Lenzi-Grillini et al, 1996.) 

 

 های دفاعی گیاهانمکانیسم

ها های مهمی در انتخاب گونهعلفخواران بزرگ تفاوت

ها در تحمل ی توانایی آندارند و این نشان دهنده

های دفاعی گیاهان است. برای دی از مکانیسمتعدا
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د و از گیاهان نورخمثال گاوها با چرخش زبان غذا می

با این وجود علفخواران . کنندخاردار اجتناب می

خوار در خوردن گیاهان خاردار توانا هستند سرشاخه

را آهسته کنند و توانند سرعت تغذیه و خارها می

 & Cooper) دهندها را کاهش بوتهمیزان خوردن 

Owen-Smith, 1986 ؛Gowda, 1996؛ Wilson & 

Kerley, 2003.)  در آزمایشاتIllius و همکاران 

های علوفه در بوته  ی( که بر روی بازده2112)

ی خارها تغذیه ،گیری شد دریافتند کهزمستان اندازه

را  تمشک سیاه زمان خوردن گوزن قرمز را بر روی

وجه وحشی و ولیک که دهد ولی بر گکاهش می

ها در اثرات تفاوت ندارد.خارهای بیشتری دارند، اثری 

های علفخوار توانایی گونه وای خارهای راست حلقه

-Owenو  Cooper برای تغذیه از این خارها توسط

Smith (5392) .که اثر علفخواران با این کشف شد

شناخته  خوبیهای مختلف هنوز بهبزرگ بر گونه

اثر انتخاب رژیم غذایی علفخواران  ولی نشده است

 بر ترکیبات ثانویه آشکار شد.بزرگ 

مطالعات اخیر بر گوزن کوچک و قاطر نشان داد که 

 ها ممکن است توانایی کاهش اثر تعدادی ازآن

های بزاقی ی فعالیت پروتئینوسیلهانویه بهترکیبات ث

 Tixier et؛ McArthur et al,1993را داشته باشند )

al, 1997داران در مناطق قدیمی (. بررسی سم

ر بر تانتخاب طبیعی بیشمدارکی را آشکار کرد که 

وزن گی تمرکز دارد که ترکیبات ثانویه دارند. ندرختا

 Queenی به جزیره 5315دم سیاه در سال 

Charlotte  سرعت افزایش  ز آن بهامعرفی شد و پس

غربی طوریکه امروزه احیای گوزن قرمز یافت، به

بسیار محدود شده است. با این وجود احیای این 

ها های مناسب مجاور خشکیگونه معمولا در مکان

  (.Klinka, 1999آمیز است )موفقیت

ها خواری بر روی رشد جوانهمقایسات اثرات سرشاخه

ای هایی با منشا جزیرهر روی جوانهبنشان داد که اثر 

-و سطح پایین است ایمنشا قاره ها باجوانه بیشتر از

 Vourc,h etها را دارند )تری از تمرکز منو ترپن

al,2001 گیاهعدم حضور ( و همچنین اشاره شد که-

های یخبندان باعث کاهش مقاومت خواری در دوره

 گیاهان به علفخواری شده بود.

تعدادی از مطالعات تغییرات روی دلپذیری یا کیفیت 

ها را سیبهای آتغذیه علفخواری و دیگر شکل

 تمشک سیاه خاردارهای گزارش دادند. برخی از گونه

پس از چرا شدن توسط حیوانات رشد  و خاش

 ,Obeso et al؛ Bazely et al, 1991) بیشتری یافتند

تجمع مواد مغذی و تغییر در . در مقابل نتایج (1997

ها یا ظاهر گیاهان نشان داد که شناسی بوتهریخت

(. Danell et al, 2003) لذیذتر شدندبعد از چرا شدن 

بار آسیب دیده بیش ها درختانی با یکدر برخی گونه

 Welchاز درختان چندبار آسیب دیده یافت شدند )

et al, 1991؛ Skarp et al, 2000؛ Bergqvist et al, 

2003.) 

 

خواران بر روی رشد و بقای اثر سرشاخه

 درختان 

 

 هاها و بوتهخواری برگسرشاخه

ها ی علفخواران بزرگ اغلب بر روی شاخهتغذیه

-قسمت ها متمرکز است،بوتهبالایی درختان جوان و 

هایی از گیاه که بیشترین رشد شاخه و برگ و 

ها بالاترین تجمع نیتروژن را دارند. کاهش این بافت

تر های پایینها یا برگتری بر روی شاخهاثر جدی

 (.Harper, 1989 ؛Ericsson et al, 1985) دارد

خواری درختان نرخ رشد ارتفاعی را کاهش سرشاخه
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رشد پسین به شدت اثر یا تعداد دفعاتی که  .دهدمی

-. سرشاخهشود بستگی داردک گیاه خورده میی

خواری طی سالیان مکرر ممکن است درختان را برای 

در اروپا  دار نگه دارد.خواری جانوران سمسرشاخه

خوار حصارهایی برای آگاهی از اثرات گوزن سرشاخه

-9استفاده شد و نتایج نشان داد که رشد ممرز طی 

سال به تاخیر  59-3ای طی سال، رشد صنوبر نقره 3

-ی سرشاخهوسیله. رشد بلوط به(Roth, 1996) افتاد

 (..Shaw, 1974) سال متوقف شد 21خواری به مدت 

باعث کاهش رشد ارتفاعی  اریخواگرچه سرشاخه

های منفرد د، ولی ممکن است رشد شاخهشومی

ی ها، اندازهافزایش یابد. افزایش طول و قطر شاخه

ی درختی ها در چندین گونهها و فراوانی جوانهبرگ

 ,Danel et alخواری گزارش شد )طی سرشاخه

و شدت یا (. در برخی موارد این اثرات به فصل 1994

ب بستگی دارد. بطوریکه در درخت توس فراوانی آسی

یابد و ی شاخه بعد از فصل زمستان افزایش میاندازه

 کند.از فصل تابستان کاهش پیدا می دبع

درختان جوان برخی از فشارهای  با وجود اینکه

تواند تحمل کنند، افزایش خواری را میسرشاخه

میر و کاهش رقابت با دیگر گیاهان و سرعت  مرگ و

های برخی گونه دهد.ها بیشتر رخ میدر آنآسیب 

-ی جوانهدرختی توانایی تولیدمثل جنسی به واسطه

ی اصلی را دارند. در ی تنه یا ریشههای نزدیک پایه

تنها به های در حال کمون ها، جوانهی گونهخبر

کنند؛ ی اصلی فعالیت میی اثر بر روی تنهواسطه

ایی که نزدیک هشاخه و شکستن. یدنمانند آتش، بر

اند، به سرعت توسط ی درخت قرار گرفتهتنه

ها ممکن است شوند و این شاخهعلفخواران یافت می

 به علت چرای مکرر از بین بروند.

 

 برهنه کردن پوست درختان

کنند علفخوارانی که پوست درختان را برهنه می

کنندگان خواران بزرگ چثه یا تغذیهمعمولا سرشاخه

ند )فیل، گاومیش اروپایی، گوزن متوسط جثه هست

دار بزرگ(. برهنه شمالی، گوزن قرمز، گوزن یال

-وقات توسط آهوی دمی درختان گاهی اکردن تنه

زرد، گوسفند، بز، اسب و گاو اتفاق سفید، آهوی دم 

 (.Michael, 1987؛ Kinnaird et al, 1979افتد )می

ختان نقشی داران کوچک در کندن پوست درسم

حیوان فقط  نشان داد که هاگزارشو بیشتر ندارند 

-در بررسیمقدار کمی از پوست درخت را می خورد. 

های وسیع نشان داد نرخ این خطر بر روی کاج 

در هر سال است  %5طور متوسط اسکاتلندی به

(Welch et al, 1987 و در این میان اثر گوزن قرمز )

 در هر %1تر از و اثر گوزن شمالی کم 3/9%-8/1%

اگرچه وقایع (. Faber & Edenius, 1998سال است )

طور عادی شدید پوست کندن درختان اغلب به

اند ولی موضوع مهم اینست که این گزارش شده

 ,Faber)دهد خسارت در زمان کوتاهی رخ می

ها در جایی است که تعدادی از این بررسی(. 1996

-تعداد زیادی از حیوانات در یک منطقه محدود شده

رده محصور نی وسیلهکه بهند، به طور مثال وقتیا

که به یا وقتی (،Andereson, et al, 1985) اندشده

ی جنگلی ی ریزش شدید برف در یک منطقهواسطه

علفخواران (. Ueda et al, 2002اند )محدود شده

بزرگ در هنگام پوست کندن درختان بسیار انتخابی 

-ی سنی توجه میو به نوع گونه و رده دکننعمل می

 (.Khan et al, 1994کنند )

داران در مناطق پوست کندن درختان توسط سم 

سال  31تر از بر روی درختان تازه و جوان کم معتدل

روع دهد. در حقیقت آسیب جدی زمانی شرخ می
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و در نهایت  ی اصلی خشن باشدشود که تنهمی

ها . برخی تحقیقخشن شودضخیم و پوست درخت 

پذیر به انتخاب داد که گوزن در سنین آسیبنشان 

ی متوسط گرایش دارد و در مراحل درختان با اندازه

ی پذیری خود درختان با اندازهی آسیباخیر دوره

 ,Welch et alکنند )تر از متوسط را انتخاب میکم

. با افزایش ضخامت درخت، قابلیت هضم (1987

پوست (. وقتی McIntyre, 1975یابد )کاهش می

جایی شود، جابهدرخت از تمام سطح آن برداشته می

شود و معمولا مرگ حتمی بافت لیفی متوقف می

 ت. اس

ی میزان خسارت وارد هایی به منظور مقایسهبررسی

داران و پستانداران کوچک به سایر شده توسط مهره

 & Stormی درخت صورت گرفت )های تنهقسمت

Halvorson, 1967 ؛Cerezke, 1974.)  که از آنجایی

اوقات درختان موقوف شده را برای  بداران اغلسم

کنند، فقدان رشد پسین پوست کندن انتخاب می

درخت باشد.  های رویتحراجممکن است ناشی از 

ای شدید از نظر پوسته درختان به علت صدمه های

ها شوند و در تعدادی از گونهفیزیکی ضعیف می

موجود در جراحت رشد ممکن است به علت شکاف 

پسین از بین برود. صنوبر نروژی به علت وجود 

های قارچی در جراحت پوسته در برابر عفونت

صدمات ریزش برف مقاومت بیشتری دارند 

(Fruhman & Roeder, 1981.)  

ها را در مناطق گرمسیری پوست کندن درختان آن

-خواری توسط فیل. سرشاخهکندبرای آتش مهیا می

ب تاج پوشش گیاهانی که نزدیک سطح زمین ها اغل

های فصل دهد و این آتشاند را کاهش میرشد یافته

کند. بدین ترتیب درختانی که خشک را تحریک می

ی آتش از وسیلهاند، در نهایت بهآسیب زیادی دیده

ای تغییر پیدا روند و بدین طریق ترکیب گونهبین می

 ,Jachmann & Croes؛ Laws  et al, 1975) کندمی

تر از لاوز و همکاران گزارش دادند که بیش(. 1991

ناشی از ترکیب اثرات پوست  لوزمرگ و میر در  31%

 بیش از ها پوستفیلکتدن درختان و آتش است. 

از ای طور حلقهسال به51تر از درختان را در کم 19%

(. با این حال پوست Mwalyosi, 1990اند )بین برده

داران غیرمعمول است و ای برای سمکندن حلقه

های خاص و درختان آسیب معمولا بر روی گونه

ها که فیلرو در صورتی تر متمرکر است. از اینجوان

حضور نداشته باشند، پوست کندن درختان دلیل 

ی مرگ و میر در درختان بالغ نیست و عمده

که پوست کندن شدید باشد، باعث کاهش هنگامی

 شود.پایه میضخامت یا طول 

 نسل درختان خواری بر تجدیداثرات سرشاخه

ها آمادگی برخی از گونهدار تر و غلافی بزرگاهدانه

-ی برخی علفخواران را دارند. دانهوسیله استفاده به

شده در بلوط تغییرپذیری بالایی دارند و  دهای تولی

شوند. های آب و هوایی ظاهر میبا توجه به موقعیت

کند و های تولید شده به شدت تغییر میدانهکمیت 

دانه در هکتار باشد.  211111ممکن است بالاتر از 

 تغییر در میزان محصول درخت مازو به شدت تحت

و رشد بچه  های گراز وحشیتاثیر تراکم جمعیت

(. Feldhamer,  2002سفید است )های دمگوزن

را با ها علفخواران بزرگ توانایی پراکنده کردن دانه

بلعیدن و عبور از میان روده دارند. چندین نمونه از 

گرمسیری های گرمسیری و نیمهاین رخداد در محیط

ندکی از این وجود دارد و در مناطق معتدله تعداد ا

در عوض پرندگان و رخداد آشکار شده است. 

هایی ترین عامل انتشار گونهپستانداران کوچک مهم

پستانداران کوچک ممکن  تر هستند.ی بزرگبا دانه

دور از  درون شکافهای کوچک و به ها رااست دانه
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ها در درختان پراکنده کنند، اما پراکندگی دانه

ی پرندگان وسیلهفواصل بیشتر به احتمال زیاد به

شود و باعث انتقال به فواصل دور و دفن می مانجا

 ؛Bossema, 1979) شوندهای باز میها در زمینآن

Darley-Hill & Johnson, 1981.) 

 فراوانی جوانه

ترکیب عواملی مانند کاهش رشد و افزایش نرخ مرگ 

تراکم  تواند یک اثر مهم و اساسی بر رویو میر می

تمایل عمومی به  درختان درختان جوان داشته باشد.

سوی کاهش تراکم است و این اثر در جایی بیشتر 

ت. با اینکه بسیار بیشتر اسشود که تراکم آشکار می

نباتات وجود دارد  های زیادی بین نوع و مکانتفاوت

در سراسر منطقه از  ولی در برخی موارد تجدید نسل

ها که تراکم برخی جوانهدر حالیبین رفته است. 

در هر هکتار تجاوز کند  151ممکن است گاهی از 

(Tilghman, 1989.) 

داران، برخی دیگر از فاکتورها بر علاوه بر تراکم سم

تجدید نسل بسیاری از جوانه تاثیرگذار است.  فراوانی

های های درختی در جاهای خالی در مکانگونه

ی از مطالعات دشود و در تعدامسطح مهیا می

های با تاج پوشش ها در مکاندریافتند که تراکم دانه

. هایی با تاج پوشش باز استتر از مکانبسته مهم

های ی کاهش تراکم دانه و نرخوسیله داران بهسم

که این ، رشد بر مراحل مختلف جنگل اثر سریع دارند

های زمینی ساختار تواند بر روی سن و اندازهمی

ها باعث جنگلی تاثیرگذار باشد و در برخی سال

ها و درختان کم بوتهاکاهش درختان شود و تر

های باز ن مکانیابد و به دنبال آکوچک کاهش می

 آید.وجود میبیشتری به

یابد، یا خواری افزایش میهمچنانکه فشار سرشاخه

شود، تراکم وقتی تولیدمثل با شکست مواجه می

یابد و شرایط بیشتر درختان بالغ نیز کاهش می

 & Stromayerکند )ساوان بیشتر توسعه پیدا می

Warren, 1997 ؛Rooney, 2001.)  هایبیشتر مکان 

استقرار خواران باز به وجود آمده توسط سرشاخه

 ,Kirbyسازد )گیاهان در سطح زمین را ممکن می

های (، و در برخی موارد ممکن است دانه2001

درختان حتی در تعداد بیشتری به عنوان یک نتیجه 

(. این اثر Tilghman, 1989شروع به رشد کنند )

ها به انهممکن است عمر کوتاهی داشته باشد، زیرا جو

ی درختانی که در خواران یا سایهی سرشاخهوسیله

 اند از بین بروند. سو رشد بیشتری داشتهآن

های ارتباط علفخواری گوزن شمالی و تراکم بررسی

های چرا ها آشکار کرد که اگرچه تعداد نهالتوده

ی جویدگی شده تقریبا افزایش یافته است اما اندازه

یابد افزایش تراکم ساقه کاهش میدر هر نهال با 

(Heikkila & Mikkonen, 1992 .)Barandun،  در

مثل صنوبر نروژی  گزارش داد که تولید 5399سال 

های کوچک و قرمز در جمعیتدر حضور گوزن 

شاخه در هکتار ممکن بود، به  9111-8111کوچک 

ها آسیب ی جمعیتعلت اینکه تنها درختان حاشیه

 دیده بودند.
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